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Tdrgy: Koézigazgatisi hatosdgi 1igy érdemében hozott elséfokii hatdrozat visszavondsa és
modositdsa iranti kérelem, illetve fellebbezés a Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliiqyeldség dltal 26460/07. szdamon, a Hdrskiiti
Megiijulo Energia Kozpont Kft. kérelmezd dltal a 036/2 helyrajzi szdmon létesitendd
Oktato-Kutatokdzpont  létesitésére iranyuld kornyezetvédelmi engedély irdanti
kérelmének elutasitisa targydaban hozott hatdrozata (ellen

Tisztelt Hat6sag, T. Hivatal!

A targyban megjelolt szamon meghozott elsé foku hatdrozattal kapcsolatosan a tényallas
el6adasa utdn az alabbiakat kivanjuk el6adni, valamint az aldbbi kérelmet terjesztjiik el6.

I.
Tényallas

Fenti szdmu tigyben a Harskat Megtjul6é Energia Kozpont Kft. (8442 Harskut, Kossuth Lajos
u. 25.; a tovabbiakban: ,,Ugyfél”) el6zetes vizsgédlati dokumentédciét készitett és
kornyezetvédelmi  engedély iranti kérelmet nyujtott be a Kozép-dunantili
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel6séghez (a tovabbiakban:
~Hatoésag”) Oktato-Kutatokozpont létesitése (a tovabbiakban: , Projekt”) targyaban.

A Hatoésag altal a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatds dltalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. Torvény (KET) és a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szo6l6 314/2005. (XI1.25.) Korméanyrendelet (R)
szerint az engedélyezési eljarasba bevonandé valamennyi szakhatosag az el6zetes vizsgélati
dokumentaciéban foglaltakat elfogadta, az engedélyes &ltal végzend6 tevékenységet nem
kifogasolta, a kérelemhez hozzéjarult.

A Hatosag a R. 4.8 (2) bekezdése szerint 2008. februdr 4-én targyalast tartott, amelyen a
tényallas tisztazasaként az el6zetes vizsgalati dokumentaci6 kiegészitését kérte. Ugyfélként a
hianypoétlasi kérelemben foglaltaknak teljes kortien eleget téve 2008. februdr 20-an
benyujtottuk a Hat6sdghoz a kiegészitett el6zetes vizsgalati dokumentéciot.
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2008. aprilis 25-én vettiik kézhez a Hatdsag targyban hivatkozott Hatdrozatat, amelynek
rendelkezd részében a Hatosag arrdl tajékoztat minket, hogy ,a kornyezetvédelmi engedélyezést
kizdro ok meriilt fel, igy a tervezett tevékenység kérelem szerinti megualdsitisira engedély nem
adhaté”. A Hatarozat indokldsaban a Hatésdg a tényallas rovid Osszefoglalasat kovetSen
ismerteti az eljardsba bevont szakhatosdgok hozzajaruld allasfoglalasait, majd részletesen
ismerteti a tervezett tevékenység kornyezeti elemekre, valamint tajra és természetre
gyakorolt hatadsait. A Hatarozat indokldsa szerint a t4jra és természetre gyakorolt hatds
kivételével az el6zetes vizsgalati dokumentaci6 nem kifogasolhatd, és - hasonléan az
eljardsba bevont 0Osszes szakhatosdgi véleményben foglaltakhoz - a megvalésitando
létesitmény, illetve a végzendd tevékenység engedélyezhets. A Hatosag allaspontja szerint
(Hatarozat 11. oldal) a beruhdzas kizarélag a tajra és természetre gyakorolt hatas
szempontjabol aggalyos.

Tekintettel arra, hogy a Hatarozatban foglaltak allaspontunk szerint mind jogilag, mind
ténybelileg jelent6s részben megalapozatlanok, jelentSs targyi tévedéseket tartalmaznak,
valamint rendkiviili jogsérelmet, illet6leg gazdasagi kart okoznak szamunkra, az alabbi
kérelmet terjesztjiik el6:

1I.
Kérelem

Az aldbbiakban részletesen kifejtett indokaink alapjan els6dlegesen
kéer jik
a T. Hat6sagot, mint els6fokt hatosdgot, hogy a targyban hivatkozott Hatarozatit a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
Torvény 103. § (2) bekezdése alapjan
vonja vissza,
és a tényeknek valamint a vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezéseinek megfelel6en
modositsa
a Hatarozatot akként, hogy az el6zetes vizsgalati dokumentacié alapjan a kornyezetvédelmi
engedélyt adja ki.
Amennyiben a T. Hat6sag a hatarozat visszavonasa, illetve modositasa iranti kérelmiinknek
sajat hataskorben nem tenne eleget, tigy masodlagosan kérjiik a T. Hat6sagot, hogy a jelen

kérelmiinket tekintse a KET 98.§ szerinti, a torvényes hataridén benyujtott, hatarozat elleni

fellebbezésnek,
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és a jelen kérelmet, mint fellebbezést az tigy Osszes irataival terjessze fel a fellebbezés
elbiralaséra jogosult Féfeltigyel6séghez. A fellebbezés eljarasi dijat a megadott szamlaszamra
utalas formdjaban leréttuk, az err6l szol6 igazolast pétldlag csatoljuk.

Kérjiik

egyuttal a T. Fofelugyel6séget, mint felettes kozigazgatasi szervet, hogy az els¢ foku
hatarozatot az KET 105. § (1) bekezdése alapjan

vidltoztassa meg
és résziinkre az engedélyt adja meg.

Fenti kérelmiinket az alabbiakkal tamasztjuk ala:

II1.
Indokolas

A Hatosag allaspontja szerint (Hatarozat 11. oldal) a Projekt kizarélag a tajra és természetre
gyakorolt hatds szempontjabdl aggélyos, igy az alabbiakban csak a Hat6sag e targykorben tett
megallapitasaira reagalunk. Felhivjuk ugyanakkor a figyelmet arra az ellentmondasra,
miszerint a Hatarozat rendelkezd része szerint a tervezett tevékenység kérelem szerinti
megvalositdsara a kornyezetvédelmi engedélyezést kizdrd ok miatt engedély nem adhato,
ugyanakkor az indokolds szerint a Hatosag a kérelmet t4j- és természetvédelmi szempontbodl
utasitja el. Allaspontunk szerint a Hatarozat elutasit6 részében foglaltak nem tamasztjék ala
kellsképpen a Tisztelt Felugyel6ségnek az engedély meg nem adhatésdgara vonatkozé
dontését az alabbi indokaink alapjan:

1.

A Hatarozat OTRT-re torténé hivatkozasa:

,, A tervezési teriilet a Magas-Bakony eléterében elhelyezkedo telepiilés, az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol szolo 2003. évi
XXVI. torvény (tovabbiakban: OTRT) orszagos 6kologiai halozatba sorolja, valamint a telepiilés tajképvédelmi teriilet
ovezeti besorolasu. Az OTRT 13. § (1) bekezdése szerint: , Az orszagos oOkologiai hadlozat 6vezetben csak olyan kiemelt
térségi és megyei teriiletfelhasznalasi kategoria, illetve ovezet jelolheté ki, amely az 6kologiai halozat természetes és
természetkozeli élohelyeit és azok kapcsolatait nem karositja.”

A (2) bekezdés szerint: ,,a kozmiivezetékeket és a jarulékos kozmiiépitményeket ugy kell elhelyezni, hogy azok a tajba illoek
legyenek.” A térvény indokoldsa szerint az dvezetet képezd okologiai halozat a természetes és természetkozeli élohelyek
rendszere, amely az élohelyek kozotti okologiai folyosok altal biztositott biologiai kapcsolattal elésegiti a fajok vandorlasat,
terjedését, ezaltal a biologiai diverzitdas megdrzését.

Az 6kologiai halozat létrehozdsanak sziikségességeét a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol szolo 83/1997. (1X.26.) OGY
hatarozat fogalmazta meg, a Nemzeti Természetvédelmi Alapterv pedig az 6kologiai halozat létesitésének céljat hatdarozta
meg. Az okologiai halozat védelmében korlatozdsokat vezet be a térvény kiilonosen a teriilet felhasznalas, a miiszaki
infrastruktura-halozat létesitése, valamint a banydszati tevékenységek folytatdsa tekintetében.”
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A Hatarozat fentiekben idézett részében leirt torvényi eldirdsokat citaldé megallapitasokat
elfogadjuk, és azokkal egyetértiink, hiszen a létesitmény tervezése, valamint az eldzetes
vizsgélati dokumentaci6 (EVD) készitése sordn ezek a szempontok teljes mértékben
figyelembe vételre keriiltek. Véleménylink szerint azonban a Hatdrozat indokolasaban
szerepld jogszabalyhelyek nem tartalmaznak olyan el6irdst, amelynek teljesiilését a tervezett
l1étesitmény akadalyozna, sértené, illetve olyan normat vagy rendelkezést, amellyel ne lehetne
Osszhangban az Oktato-Kutatokozpont megépitése. Megjegyeznénk tovdbba, hogy az
Orszagos Tertiletrendezési Tervrodl szol6 2003. évi XXVI. torvény (OTRT) el6készitésében az
a VATI Kht. véllalt jelentés szerepet, amely Harskat telepiilésrendezési tervét (TESZ, SZT,
HESZ) is elkészitette.

Az OTRT alapjan Harskut és térsége erddgazdalkodasi térségbe kertilt besoroldsra. Az
orszagos szabalyozési ovezetek koziil Harskut telepiilését az orszagos okoldgiai halézat
ovezete és a kiemelten érzékeny felszin alatti vizminéségvédelmi teriilet 6vezete érinti. A
megyei szerkezeti terv alapjan Harskat belteriilete hagyomanyosan vidéki teleptilési,
kiiltertilete részben erd6gazdalkodasi, részben kiilterjes mez6gazdasagi tertilet-felhasznélasi
kategoridba esik. A megyei 6vezetek koziil a természeti tertilet 6vezete a Magas-Bakony TK-
en kiviil es6 erd6ket és gyepteriileteket (ideértve a Projekt helyszinét is: 036/2 hrsz.) érinti, a
hatdlyos vonatkozé rendelkezés szerint: , Természeti teriilet dvezetben 1j kiilszini binya nem
nyithato”, mig a tajképvédelmi teriilet 6vezete a Bakony tdjegység nagy részét és Harskut
teljes tertiletét lefedi, erre a teriiletre vonatkozéan fellelhet$ hatalyos el6irds, hogy ,.a tdjképet
jelentésen meguiltoztato épitmények terveihez kiilon jogszabdlyban meghatirozott ldatvinytervet kell
késziteni”, valamint telepiilési szabalyozasi keretek (SZT, HESZ) kozé utalja a tajképvédelmet
tertilet-felhasznélési, épitési szempontbodl (tajképet zavard épitmények, tertilet-felhasznélasi
modok tiltdsa, tajbaillesztés szabalyozasa).

Megjegyzend6, hogy Harskit teleptiilésrendezési tervének elfogadasakor a megyei terv még
nem volt elfogadva, igy a megyei szerkezeti terv fenti el6irdsait , A kornyezetalakitasi
javaslat” (Aldtdmaszté munkarész) feltételes modban tartalmazza. Mindemellett
allaspontunk szerint az OTRT 2008-ban médositasra keriilt, tdjképvédelmet érint6 szakaszai,
az engedélyezésre 2007. év sordn Dbenytjtott vizsgalati dokumentdciéra nem
vonatkoztathatok. Harskat telepiilésrendezési, szabalyozasi terve és helyi épitési szabalyzata
a 2005. évben az akkor hatélyos torvényi el6irdsok figyelembevételével késziiltek el. Az
engedélyezni kivant létesitmény - mint épitmény - tervezésekor, valamint az el6zetes
vizsgalat lefolytatasakor tehdt a torvényes elGirasokat tartalmazo, helyi szabalyozédsokra
atultets TESZ-t, SZT-t és HESZ-t, valamint a kornyezeti hatdsok és vizsgalatok
szempontjabol a vonatkozé jogszabalyokat vettiik alapul. A kornyezetalakitasi javaslat a
Harskuti Megujulé Energia Kozpont (HMEK) kiilonleges tertiletét idegenforgalmi-turisztikai
szempontbol tartja emlitésre mélténak, a tajrendezési, természetvédelmi és
kornyezetvédelmi javaslat pedig a Projekt tertiletét Harskut jelentSs zoldfeliileti rendszerei
kozé sorolja. Az 6rokségvédelmi munkarész , Valtoztatasi szandékok és ezek hataselemzése”
(,Teleptiléshasznalati és tajhasznalati valtozas”) c. fejezete megdllapitia, hogy 4j
tertiletfelhasznélasi elem a HMEK tertilete, de a kiilonleges besorolasu tertilet beépitésre nem
szant jellemzékkel (max. 5%, de ez HESZ-ben 3% lett) szabalyozott. Megallapitja tehat, hogy
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a teriilet jelenlegi teriilethaszndlata jellemz6en nem valtozna. A TESZ szerint a HMEK
tertilete azért kap kiilonleges teriileti besorolast beépitésre nem szént beépithetSségi
jellemzékkel, mert 6kologiai hélozat teriiletén fekszik. Ennek megfelelsen a HESZ szerint a
max. beépithet6ség 3 %. A telepiilésrendezési terv a teriiletre vonatkozoan helyi védettséget

P

nem allapit meg. Az EVD-be a HESZ eléirésait véltoztatas nélkiil emeltiik be:

»A Megujuld Energiaforras Kdzpont teriilet 6vezete (Kmek) a megujulé energiaféleségek tovabba az
épitett kornyezet természetkdzelivé formalasanak gyakorlati bemutatasat, az ezzel kapcsolatos
ismeretterjesztést, szolgald terllet. Az dvezethez tartozé telkeken a funkcidhoz, bemutatashoz és a
terlilet fenntartdsahoz kapcsolodd éplletek, épitmények valamint a személyzet szamara szolgalo
lakas(ok) helyezheték el. Az OTEK 31. §.-at figyelembe véve elhelyezheté allattarté épiilet, valamint tej-
és sajtfeldolgozo kistizem éplilete is.

Epitési keretszabalyok a Kmek dvezetben:

- beépitési mod: szabadonallé

- épitménymagassag: lakéépllet, bemutatoépllet, oktatokdzpont, allattartd éplilet esetén
max 4,5 m, egyéb, gazdasagi célu éplletnél (pl. szénatarold) max. 7,5 m.

- aterulet sajat energiaellatast szolgald szélgenerator mltargy max. épitménymagassaga 52
m lehet.

- az épuletek kialakitasa a teriilet adottsagainak és a specialis funkcidknak megfeleléen
egyedi jellegl is lehet: félig foldbe helyezett, foldhaz (de oly moédon kialakitva, hogy
lakdszoba nem mindstlhet pinceszinti helyiségnek és a helyiségek kialakitdsa megfeleljen
az OTEK 85.§-aban foglaltaknak), napenergiat hasznosito kialakitast épiilet.

- Az alkalmazhato éplletszerkezetek, anyagok az adottsagokhoz és a bemutatd funkcidhoz
igazoddan valtozatosak lehetnek (Falazat: valyog, préselt foldtégla, fold, tégla, ké, fa,
beton; Tartdszerkezet: k6, tégla, fa, fabeton, vasbeton, livegbeton; Vakolat: valyogvakolat,
mészvakolat, hdszigetel6 vakolati rendszerek festéssel; Tetéfedés: eégetett cserép,
fazsindely, zsuptet6, nadtetd, terméspala, foldtetd novényzettel boritva)

- A Kmek oOvezetben sajat, szigetiizem( energiaellatassal is biztosithaté az
energiaszolgaltatas, az ivoviz szolgaltatds torténhet sajat katbdl, a szennyviz
artalmatlanitasara pedig alkalmazhaté — hatdsagilag engedélyezett — egyedi kdzmUipotlo
|étesitmény, berendezés.

Az 6vezetben az épilet(ek) jellegének, elhelyezésének, kialakitasanak tisztazasa, az épitett kornyezet
elényds kialakitasa érdekében olyan el6zetes tervdokumentaciot (beépitési javaslatot) kell késziteni,
melynek tartalmaznia kell:

- az épitmények elhelyezési modjat

- az épitmények alaprajzi méreteit és tagolasat

- az éplletek homlokzatanak, takaratlanul maradé és kdzvetlendl 1athaté kialakitasat,
tagolasat

- az éplletek tetézetének kialakitasat

- atelkek és az épuletek, épitmények kérnyezetének tereprendezési és zdldfelllet-kialakitasi
és zoldfelulet-védelmi megoldasait

- keritések, tamfalak kialakitasi javaslatat

- koézmiellatas, hulladékkezelés megoldasait

Az elbzetes tervdokumentaciot helyi 6nkormanyzati tervtanacs (annak hianyaban a telepiilési f6épitész)
és az oOnkormanyzati testilet is véleményezi. A vélemények alapjan kidolgozott, véglegesitett
engedélyezési tervet kell benyujtani az épitési hatésaghoz, mellékelve az egyeztetési dokumentumokat,
véleményeket is.

Epitési dvezet jele Kmek-Sz/5/4,5/ Ksp-Sz/20/
/10000 7,5/3000

Beépitési mod szabadon allo, szabadon all6 elbkert
elékert min. 5 m min. 5 m

Beépitettség (%) max. 3 max.:20

Epitménymagassag (m) max. 4,5 (gazdasagi|min. 3, max. 7,5
funkcioju épulet max. 7,5

m )
Telekterilet (m2) min 10000 3000
Zoldfelllet (%) min. 80 min. 40
Kézmiivesitettség egyedi, Teljes
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Mint ahogy az a fentiekbdl lathat6, az OTRT el6irasai a helyi szabalyozédsba beépiiltek, a
létesitmény megvaldsitasa pedig nem ellentétes a helyi teleptilésrendezési, szerkezeti
tervvel, helyi épitési szabalyzattal.

A létesitmény a 67,6 ha-os tertilet max. 1,85 %-at fedi le (ennyi volt az 6sszes mitivelési ag
aloli kivonds tutra, parkolora, épitményre vonatkozéan), nem vdéltoztatja meg a tertilet
vizhaztartasdt, domborzati adottsagait, klimdjat, biologiai diverzitasat, fléra- és fauna-
Osszetételét. Mivel tertiletrészeket egymastol elzaré létesitmény (kerités) nem lesz, igy nem
akadalyozza a fajok vandorldsat, terjedését sem (bar ez utébbiak mar az dkoldgiai folyoso
funkcioi kozé tartoznak), a tertilet 6kolégiai funkcidja tehét sértetlentil megmarad. Az nem
vitathat6, hogy az épitkezés sordn a teriilet biologiai aktivitisa az érintett teriiletrészen
csokkenni fog, megnd a zavaras, de ez dtmeneti dllapot. Ilyen szempontbodl kedvezo, hogy a
tervezett létesitmények a tertilet falu felé kapcsolodé déli részén valdsulnak meg.

Ami a kibocsatdsokat és terheléseket illeti, az el6zetes vizsgalat szerint az engedélyezni
kivant tevékenység a kdrnyezetre, kornyezeti elemekre karos hatast nem fejt ki, a Hat6sag a
Hatarozatban el is fogadta ezt levegs, zaj, felszini és felszin alatti vizek tekintetében.
Kiemelends, hogy a HESZ tajképvédelmi szempontbol tgy szabélyozza az épitmény jellegét,
megvaldsitasat, hogy elvi épitési engedélyezési eljaras keretében a fentiek szerint beadando
tervek alapjan véleményezi és véleményezteti (tervtandcs/f6épitész, képviselGtestiilet,
lakossag) a létesitményt épitéshatosagi, épitészeti szempontb6l. A miiszaki-infrastrukturélis
létesitmények (kozmiivek) terepszint alatt beépitve lesznek, tajba illesztésiik problémdja
ilyen forman nem értelmezhets, mert a beillesztés teljességgel megvalosul. Az épiilet
z6ldtetés megoldéasa és az eltér6 terepszintek zoldtetével valé Osszekotése biztositja a
biol6giai kapcsolatot, a biologiai diverzitds meg6rzését. Ezen talmenden, mivel az épiilet
nem vonalas létesitmény, igy nem beszélhetiink az 6kolégiai hal6zat megszakitasardl. A
tertileten kialakitott, 4,5 m széles, murvas at, melynek hossza a teriileten nem haladja meg a
600 métert, szintén nem gatolja a fajok vandorldsat, terjedését, a tertileten mar most is
talalhaté murvas ttszakasz.

2.
Tajhasznalat:

A jelenlegi tajhaszndlat értéke abban rejlik, hogy magas a természetkozeli tajrészletek aranya és alacsony a teriilet
beépitettsége. Természetkozeli dllapotnak az tekintheto, amelynek kialakulasara az ember csekély mértékben hatott, a benne
lejatszodo folyamatokat az onszabalyozas jellemzi, amelyek kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil is fennmaradnak (MSZ
20372 Természetvédelem. Tajak esztétikai mindsitése). Eszerint a kialakult természetkézeli allapotokba beavatkozva, a tdj
eredeti jellege jelentos mértékben — hatranydra — megvaltozna, ezért a létesitmények telepithetosége nem elfogadhato.”

A TESZ, SZT, HESZ - fentiekben bemutatott - el6irdsainak tiikrében a természetvédelmi
Hatésag végsé megallapitdsa nem fogadhat6 el, mert az iranyadé szabalyok max. 3%-ban
megengedik a beépitést, és ezt a HMEK Projekt létesitményei egyetlen esetben sem 1épik tal.
Hérskut teleptilésrendezési tervét a hatésagok elfogadtdk és jovahagytdk. Amennyiben a
kérelmezé a jogszabalyi feltételeknek megfelelé kérelmet nydjt be, és teljesiti a jogszabalyi
el6irdsokat, gy a kérelem megadasat az elbiral6 hatésdg nem tagadhatja meg.
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A természetvédelmi hatosag szerint természetkozeli allapot, emberi beavatkozas nélkiili
Onszabdlyozas jellemzi a teriiletet. Ez a megallapitds teljes mértékben nem felel meg a
valésagnak, ugyanis a gyepteriilet (legel6) tarsadalmi hatdsat tekintve a modositott
elemegytittes kategodriaba tartozik, azaz nem onszabdlyozd, hanem jelenlegi allapotaban
torténd fenntartasa legeltetést és kaszalast feltételez és igényel. A taj eredeti jellege nem
valtozik meg teljes mértékben, nem is valtozhat meg, hiszen a teljes tertilet max. 1,85%-t
érinti az oktatokozpont a kapcsolodo létesitményeivel.

3.

Vizualis-esztétikai konfliktus:

., A tervezett oktato kozpont megjelenése vizualis-esztétikai konfliktushoz vezet. A kornyezet igénybevételével torténd valtozas
kovetkeztében modosulnak a taji adottsagok. Az uj tajhasznadlati mod az o6kologiai, 6konomiai és tajképi potencidalok kozotti
egyensulyt befolyasolja.”

Allaspontunk szerint a Hatésag az engedélyezni kivant létesitmény, illetve tevékenység tajba
illesztésének vizsgalatakor tulterjeszkedik a jogszabaly altal ra telepitett hatdskorén. Ugy
gondoljuk, hogy a Hatésagnak, mint tdjképvédelmi hatésagnak nincs diszkrecionélis jogkore
abban a tekintetben, hogy a beruhazast esztétikai szempontokat figyelembe véve mindsitse.
A tajképvédelmi fogalmak pontos hasznalata miatt ehelytitt idézziik Csemez Attila és Dr.
Budcz Zoltan meghatarozasait: , Tdj: a természet és a tarsadalom kélcsonhatdsaiban fejlédé komplex
teriileti eqyséq. Tiikrozi a természeti adottsdgokat, a tarsadalmi és gazdasdagi viszonyokat, ugyanakkor
magas szinti vizudlis-esztétikai értékek lehetséges hordozdja (tobbnyire magas szintii hordozoja).
Tajkép: a latohatds kiterjedéséig vizualisan értékelhetd €10 és élettelen tdjalkoto elemek formakkal és
szinekkel jellemzett egyiittese. A tdjképpel a tdjesztétika foglalkozik. Az esztétikai kérdések
megitélésében a vélemények rendkiviil eltérdek. Az itélet kialakitdsdban a partikularitds, az érdekek
donto szerepet jdtszanak. A tdjkép az adott tdrsadalom anyagi-technikai, ideologiai helyzetének
mindenkori tiikorképe. Az elsodleges tijszerkezet mindendron valo megtartdsa, azaz a valtozisok teljes
kikiiszobolése irredlis, haladdsellenes kovetelmény lenne. A tdjban esztétikai értelemben is
visszatiikrozddik az ott lakok élete, foglalkozdsa, miiveltsége, szokdsa, még vildgnézeti hovatartozdsa is,
hagyomdnyszeretete, szelidsége, akarnoksiga, hivalkoddsa vagy aldzata is. A tdj megitélését alapvetden
befolydsolo tényezd a tdj sokoldaliisiga, mozgalmassaga (felszini adottsigok, tajhasznositisi modok,
mifvelési dgak, hatdrvonalak, szegélyek, kiilonbozd tdjelemek és azok kapcsoloddsai).”

A fentiekbdl kidertil, hogy a tajesztétikai megitélés és azon beliil is egy adott épitmény
megitélése rendkiviil szubjektiv. Figyelembe veendd, hogy az emberrel megjelené épitett
kornyezet barmilyen formaban, kozvetetten vagy kozvetleniil, de a természeti kdrnyezet
ellenében torténik. Ilyen szempontbdl értheté a természettudomanyos végzettséggel
rendelkez6 természetvédelmi szakember - hivatdsabol és munkakorébdl fakado - elutasitd
véleménye, tiltakozdsa, azonban kérdés, hogy egy - a fentiek altal befolyasolt - szubjektiv
vélemény mennyire autentikus a targyi létesitmény épitészeti vonatkozasaiban. Bar a
természetvédelmi hatdsag jogszabaly szerint esztétikai szempontbdl is véleményezheti a
tdjat, a tijat ér6 véltozasokat, leveliinkhoz csatoljuk az épitészek munkacsoportjanak
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véleményét, ami egy csoport - tehdt szubjektiv elemekt6l mentes - véleményét tiikrozi
(masik oldalrol).

Az, hogy a létesitmény ,vizudlis-esztétikai konfliktust” okozna - véleményiink szerint -
eltalzott, mert egy Osszetdkolt fabodé, vagy gyartdcsarnok, druhdzépiilet stb. eshetne ez ala a
megitélés ala. Az Gj tajhasznalati méd megjelenése, azaz épitmény és parkolé megvaldsulasa
a teljes ingatlan max. 1,85 %-at érinti, a tdjhasznalat megvaltozasarol tehat az ingatlan teljes
tertiletére vonatkozéan nem lehet beszélni. A tdjhaszndlati konfliktus matrix-értéke (a
maximum: 20):

e 98,1 %-nyi teriileten 0,
e 1,9 %-nyi teriileten 12.

Ha figyelembe vessziik az épitési engedéllyel mér rendelkez6 kecsketelep teriiletét is, akkor
a tajhasznalati konfliktus matrix-értéke:

e 97,2 %-nyi tertileten 0,
e 2,8 %-nyi teriileten 12.

Tajhasznélati konfliktus tehét valéban fellép, de a tdjhasznalat a létesitmény helyszinéiil
szolgal6 036/2 hrsz-t ingatlan max. 3 %-an valtozik meg, ez nem okozza a téji adottsagok
megvaltozasat, az érintett teriilet a tajhaszndlat-valtozdssal nem érintett tertilethez képest
csekély. Ez a mérték elfogadasra keriilt a telepiilésrendezési tervben is. A latszélagos
tdjhasznalati konfliktust értékelni kell természeti és tarsadalmi oldalrol is.

e Természeti oldalrdl: a beépités mértéke és mddja a teriilet okoldgiai funkcidjat nem
sérti.
e Tarsadalmi oldalrol:

0 értéket képvisel, mert oktatd, kutatdé célzattal létesiil, nem egyedi/egyéni
érdeket szolgal;

0 az oktatds és kutatds a kornyezet hossza tdva védelmét tartja szem el6tt
(biogazdalkodds,  okolégiai  gyepgazdédlkodas,  megajulé  energidk
alkalmazasa, kutatdsa), mely egy ilyen kornyezetben hitelesebb és hatasosabb,
mint egy betonrengetegben;

0 munkahelyet teremt egy kis teleptiilésen, amely télen nehezen megkozelithetd
és ahol gyakorlatilag mindenki ingazik;
0 noveli a kulturalt szabadidés programok lehet&ségét;

o falvaink nagy része a hanyatlé falvak kozé tartozik, vagy a nagyvarosok
kertvarosias kiilvarosava valik; Harskaton ezzel a létesitménnyel a turisztikai,
idegenforgalmi lehet6ségek bdoviilhetnek, a létesitmény segitheti a falu
fejlédését, mikozben annak eredeti arculatat, jellegét nem valtoztatja meg.

4.

Tajbaillesztés:
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A tervezett nagyobb miivi egyiittes, jellegébdl adodoan uralja kérnyezetét, valamint az elhelyezés mellett a létesitmény
formdja is meghatarozo, amely funkciondlis tajhaszndlati konfliktusként jelenik meg. A miiszaki tervezés a létesitmény
funkciondlis mitkodését megoldja, azonban az épitéssel jaro kérnyezeti karhatasok megel6zésére nem kell6 mértékben terjed
ki. A tdqj alakitasdaval, nagyaranyu megvaltoztatisaval a tajesztétikai értékek, szempontok sériilnek. A tdjbaillesztés a
letesitményeknek a taji adottsagokat messzemend figyelembe vételével torténd funkciondlis és esztétikai szempontok szerinti,
azaz tajértéknovels célu elhelyezését értjiik.”

Allaspontunk szerint a tajesztétikai véleményalkotas szubjektiv, azonban a téjbaillesztés mar
objektivabban megitélhets. A tdjbaillesztés alkalmazkoddst jelent a domborzati adottsigokhoz,
valamint megfelelo hely- és formavilasztist, tereprendezést és megfeleld novényalkalmazist jelent
(Csemez Attila, dr. Budcz Zoltan). Az esztétikai hatdsokat, annak megitélését fentebb
véleményeztik. Az épiilet tijbaillesztése a fenti kritériumoknak megfeleléen, tokéletesen
megvalosul.

A helyvalasztds indoka a létesitmény céljaival fiigg Ossze (oktatds és kutatas, valamint
okologiai gyepgazdalkodas, A&llattartds, meguajulé energidk alkalmazasa és mindezek
bemutatdsa), és bar a kivalasztott hely gyepteriiletre esik, a 67,6 ha-os ingatlantdl egy rovid
séta vélasztja el a falut. (A helyvalasztasra, illetve az ebbdl fakado tajképi hatasra vonatkozo
allaspontunkat az alabbiakban még részletesebben kifejtjiik.)

A domborzati adottsagok vonatkozasdban megallapithat6, hogy az épiilet idomulva a
morfolégiahoz, siillyesztve kertil a domboldalba, azonban két oldalon a szarnyak a
zoldtet6vel - belesimulva a terepbe - biztositjak a takarast, valamint részben a szegélyhatast,
részben a folytonossagot. Eszak és Dél felsl csak a zoldtets és a kupola, Kelet felsl csak a
kupola latszik. Az épiilet egyediil nyugati irdnybol mutatja magéat teljességében.

A parkolé mélyebb ponton, gyakorlatilag teljes takardssal, a meredekebb lejtésviszonyok
miatt tereplépcs6k mentén kertilne kialakitdsra. Mivel a parkoloként tervezett teljes tertilet
kevesebb, mint fele lenne csak ténylegesen parkol¢ feliilet, ez technikailag j6l megoldhat6 és
a vizfolyds partvonalanak védelme biztosithat6, erre vonatkozé allaspontunk a
hianypoétlasban mar részletesen kifejtésre kertilt. Tereprendezéssel az épiilet és parkolo koriil
az eredeti terep kis munkéval helyreallithat6, s6t meggy6z6déstiink, hogy valdjaban kelléen
pontos foldmunkdk esetén nem lesz ra sziikség. A novényesités kérdését a zoldtet6vel,
valamint a gyepfeliiletekkel oldjuk meg.

A taji kornyezetben tehdt a kupola az egyetlen - dUjszerli - elem, amely tajesztétikai
szempontbol vita targyat képezheti. Mi is a kupola? A kupoldban benne van az egész
emberiség épitészeti mdaltja, jelene és jovoje, csak néhany példat kiemelve, Szent Péter
Bazilika, Szent Istvan Bazilika, Hagia Sofia, Parlament, Tadzs Mahal, igluk, jurtak és
csillagvizsgél6 obszervatoriumok. A kupola azon tilmenden, hogy épitészeti és funkcionalis
megoldés, egyben szimbolum is, tehat egyedi tajértékké valhat. A kupola jelen esetben
tivegb6l késziil, ami részleges atlathatosagot biztosit. Ezt azonban sajndlatos médon a
latvanyterven megjeleniteni gyakorlatilag lehetetlen.

Hatarozott véleményiink, hogy a létesitmény nem uralnd a tdjat. A domborzati térképen jo
lathato, hogy a Gaspérkuti diil6 térségében a terepszint a Gerence-patak volgyének mintegy
460 mBf-es szintjérél - el6szor meredekebben, majd enyhébben - emelkedik az 520 mBf
magassagban hiz6dé dombtet6ig, majd ismételten meredekebben emelkedik a Borzas-hegy
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(576 mBf) csucsdig. Az épiilet a domboldal kétharmadanal 1év6 szintvonalak tajan, 495-500
mBf magassdgban htzédna. A telepiilésen tobb utcaszakasz, lakohazsor ezen a magassagi
szinten helyezkedik el. Az épitmény tehat nem tudja uralni a kornyéket, hiszen a
lakéhédzakkal egy szintben, még ha kiilonallo teriiletrészen is helyezkedik el. A telepiilés
szamos pontjarol a novényzet erds takarasa miatt maga a domboldal sem lathato. Ezaltal az
éptilet nem lehet befolyasol6 hatassal a Harskutat jellemz¢ taji adottsagokra sem.

5.
Foldmunka:

,»Minél nagyobb a féldmunka, anndl nagyobb a foldfelszinen hasitott vizudlis és okologiai seb. A beavatkozasoknak a tdji
adottsagokhoz torténd helyes viszonyitisa kedvezébb gazdasagi feltételeket is teremt és a késobbi karokozasok igy eleve
elkeriilhetok”.

Nem keletkezik vizudlis seb a foldfelszinen, hiszen nem kiilszini banyardél van sz6.
6.

Természeti értékek:

A természet védelmeérdl szolo 1996. évi LIII. térvény (tovabbiakban: Tvt.) 7. § (2) bekezdés a) pontja szerint gondoskodni
kell az épitmények kiilteriileti elhelyezése soran azoknak a természeti értékek a mesterséges kiornyezet funkciondlis és
esztétikai dsszehangolasdaval torténd tdjbaillesztésrdl. Tovabba a 7. § (2) bekezdés c) pontja szerint a teriiletfelhasznalds
soran kiemelt figyelmet kell forditani természeti értékek és rendszerek, a tdajképi adottsagok és az egyedi tajértékek
megorzesere, valamint a 7. § (2) bekezdés h) pontja rendelkezik arrdl, hogy biztositani kell a jellegzetes tajképi elemek
fennmaradasat. A beruhdzas legmarkansabb hatdsa a tajképre gyakorolt negativ befolydsolas. A tényallas tisztazasa sordn
keért latvanyterv nem fogadhato el, mert nem érzékelhetd, a tervezett épitmény(ek) hatdsa a tajban, csak az oktatokézpontra
van kidolgozva, a kapcsolodo ut és parkolo nélkiil.

Az aranyok nem érzékelhetoek, mert a kozelben ilyen méretii (magassagu, kiterjedésii) természetes vagy mesterséges tdjelem
nincs. A tervezd dltal megadott formabonto épitészeti alkotds méreteiben, anyaghasznalatiban és formdjaban sem illeszkedik
a kérnyezetéhez, a kialakult telepiilés szerkezethez, tajhaszndlathoz. A tervezett kozpont tdjbaillesztése nem megoldhato, ezért
van a zoldtetés megoldds.”

A Hatarozat idézett bekezdésének csaknem minden felvetését a fentiekben mar
megvélaszoltuk. Mivel a hianypoétlds sordn benyujtott fotomontazsok alapjan sajnos nem
lehetett egyértelmtien megitélni a létesitmény tajképi adottsagokat befolyasold hatésat,
fellebbezéstinket a KET 102. § (2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan tovabbi
latvanyképekkel egészitettiik ki.

7.

Teriilethasznalat:

A tervezé az oktatokézpont épitésekor kitermelt foldtomeg elhelyezését ugy oldja meg, hogy a megbontott gyepteriileten
8850 m3 anyagot termelnek ki, amelyet a tervezett parkolohelyen depondlnak kb. 6,5 m magassagban az épiilet elkésziiltéig.
A folyamatos terepalakitas 10 m3 tirtartalmu szallitéeszkiozoket figyelembe véve kb. 880 fordulot jelentene, amely a meglévd
teriileteket nemcsak a sziiken vett deponia teriileten venné igénybe. Az épitések soran nyilvanvaloan a teriilethasznalat joval
nagyobb, mint az épiilet és az egyéb épitmények netto dsszteriilete. Pl. az utépités soran a bevagas kialakitasdhoz, a gépek
mozgasahoz, eszkozok tarolasdhoz, kitermelt anyag depondldasahoz nagyobb teriiletet kell igénybe venni, mint az épiilettel,
épitményekkel lefedett teriilet.”

Az utépitéshez nincsen sziikség bevdgashoz, a terepalakitds soran pedig a tervezett utat
kivanjuk hasznalni. Az eszkozok, beépitésre varé anyagok tarolasa a targyalt tertileten kiviil,
a Harskati Megujul6 Energia Kozpont Okohazanak hatsé udvaraban torténik, amely jelenleg
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is a mezogazdasagi tevékenységek soran haszndlt eszkozok taroldsara szolgal. Az épitkezés
megkezdésével egyidejlileg ezek az eszkdozok a mar meglévs faapriték-tarolé csarnokba
kertilnek, igy szabad helyet tudunk biztositani az épitkezés idejére.

8.
Zoldtet6:

A tervezd dltal javasolt zoldtetés megoldas lakott, telepiilési teriileteken jellemzé a teriilet biologiai aktivitasat néveld,
visszapotlando megoldas. Specialis varosi zoldfeliiletek, mint zoldteté olyan zoldfeliileti elemek, amelyek a varosi zoldfeliileti
hiany enyhitése érdekében vagy kifejezetten kornyezetvédelmi célzattal jonnek létre. A zdldtetd a fodém specialis szerkezeti
kialakitasa utan kondicionalo céllal telepitett, sekély termdrétegii, gyepszinti novényallomadny, amelynek rekredcios értéke,
hasznalati funkcioja nincs. Az extenziv tetdk elsésorban a laposteték hoszigetelésében jatszanak jelentékeny szerepet,
zoldfeliiletként értékiik nem jelentés, kertként torténd hasznalatra nem alkalmasak. Az extenziv zoldtetk esetén a novényzet
sekély, maximum 15-20 centiméteres tetokerti talajban fejlodik.”

A Hatéarozat a tervezett tet6 kialakitast varosi zoldtet6hoz hasonlitja, amely jelen esetben
messze all a valosagtol, ugyanis a szokdsos varosi zoldtet a kornyezé térszintél, természetes
novényzettdl (ez utébbi tobbnyire nincs) teljesen elkiiloniil. Jelen esetben a zoldtets tobb
funkciot tolt be, egyrészt az épiilet siillyesztésével tereplépcsé alakul ki, de a két szarny a
zoldtet6vel a két oldalon ,0sszesimitja” a térszint, masrészt a zoldtet6 és a gyepteriilet
vizhaztartasa, novényvildga egymassal ,kommunikal”, ugyanis a zoldtetd és a terep kiviilrél

korkorosen osszeér.
9.
Fiitelepités:

, A betelepitésére leggyakrabban a varjihdj (Sedum sp.) fajokat alkalmazzak, ezek a névények kitiinéen alkalmazkodtak a
szaraz termdhelyi viszonyokhoz. Sikeresen telepithetéek még a kakukkfii fajok (Thymus sp.) és a talajtakard névényként
ismert molyhos madarhur (Cerastium tomentosum).

Ebben az esetben, a vizsgalt teriileten egy Osszefiiggd, természetkizeli gyepet bont és roncsol a beruhdzassal, ez utan az
eredetihez hasonld, de annak mesterséges potlisa valosul meg. A javasolt fiikeverék kifejezetten sportpalydak gyepesitésére
szolgdl, természetesnek nem mondhato. A szélséségeket jol tolerdlo fajésszetételii fiikeveréknél, az eredeti vegetdciora valo
hatdsa nem tisztazott.

A helyben kitermelt talajjal torténé befedés sem kell6 megoldas, mert a specidlis fiimagkeverék a természetes tarsuldastol
eltérd, idegen fajokat is tartalmaz.”

A bendvényesitéshez a flikeveréket a Balatoni Nemzeti Park (BNP) dolgozéja, Primusz
Jozsef, a 2008. februdr 7. napjan a helyszinen tartott személyes egyeztetésen ajanlotta,
el6zetesen egyeztetve a Hatdrozat tigyintézgjével. (, A flimagkeveréket a Keszthelyi Egyetem
kisérletezte ki, és a Dunantalon 6shonos, a klimatikus és a talajtani adottsagokat jol
hasznosito6 ftifélék magjainak keveréke.”)

A fellebbezési id6 rovidsége miatt nem volt alkalmunk utdnajarni annak, hogy a BNP altal
javasolt ftikeverék Gshonos-e, vagy sem. Valdjdban foldmunkdk utan - akar a
rekultivaciokndl - a benovényesités elsé fazisaban a cél jol megtelepedd, gyorsan fejl6dos,
igénytelen novény telepitése, ami megkoéti a talajt, megakaddlyozza a talajer6ziot. Miutan az
elébbiekben leirtak megvaldsulnak, betelepithet6k az EVD-ben feltart 6shonos novények is,
de a gyep ugyis lassan teret hodit és visszatelepiil az épitkezés soran megbolygatott
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tertiletrészekre, ill. rdhtzédik a zoldtetére. Az Gshonos gyep megtelepedése utan az
esetlegesen el6fordulé idegen fajok eltavolitandok, illetve eltavolithatok.

10.
El6helyek és fajok:
A tényallas tisztazasa soran megdllapitottam tovabba, hogy a 036/2 hrsz teriilet Natura 2000 teriilet besorolasu, az un.
Papod és Miklad (HUBF20002) Natura 2000 teriilet részét képezi.
Jeldld élohelyek és fajok:
élohely
6190 * Pannon sziklagyepek
(Stipo-Festucetalia pallentis)

6210 * Meszes alapkdzetii féltermészetes szdraz gyepek és cserjésedett valtozataik (Festuco-Brometalia) fontos

orchidea-leléhelyei

6410 Kékperjés laprétek meszes, tézeges vagy agyagbemosoddsos talajokon (Molinion caeruleae)
7230 Meészkedveld iide lap- és sasrétek

8160 * Kozép-Europa domb- és hegyvidéki mészko-térmeléklejtii

8210 Meészkébsziklas lejtok sziklandvényzettel

9130 Szubmontdn és montan biikkésok (Asperulo-Fagetum)

9150 A Cephalanthero-Fagion kézép-eurdpai sziklai biikkdsei mészkovon

9180 * Lejtok és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erddi

91G0 * Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraeaval és Carpinus betulusszal
91HO * Pannon molyhos télgyesek Quercus pubescensszel

91M0O Pannon cseres-tolgyesek

novény

Serratula lycopifolia * fénylé zsoltina
gerinctelen

Callimorpha quadripunctaria  *csikos medvelepke
Cerambyx cerdo nagy hdéscincér
Euphydryas aurinia  lapi tarkalepke
Lucanus cervus szarvasbogar

Lycaena dispar nagy tiizlepke
Maculinea nausithous sétét hangyaboglarka
Maculinea teleius vérfii-hangyaboglarka
Morimus funereus gyaszcincér

Rosalia alpina *havasi cincer
ketélti-hiillé

Bombina bombina voroshasu unka

emlds

Barbastella barbastellus piszedenevér
Mpyotis bechsteini nagyfiilii denevér

Mpyotis myotis kozonséges deneveér”
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Az EVD részletesen felsorolja a tervezési tertileten talalhat6 fléra-és faunaegytittest, amely a
fentiekkel nem egyezik. A Hatarozat targybeli megallapitasai ténybelileg megalapozatlanok,
ugyanis a Hatarozat a védett természeti 6vezetbe sorolt Papod és Miklad florajat és faunajat
sorolja fel, amely természetesen nem azonos a tervezési teriileten meglévével.

Természetesen e megéllapitas nem zarja ki azt, hogy a 67,5 ha-s teriilet - tervezési tertilettol,
tervezett létesitményektdl - keletebbre, vagy északabbra levo részén a fent felsoroltak koziil
nem fordulhatnak el példanyok (hiszen ott mar van erdérészlet és mély fekvésti vizeny6s
tertilet, illetve mészkokibtivasos tertilet is), azonban ez az elutasitas indokaként alldspontunk
szerint jogszertien nem hasznalhat6 fel, hiszen azokat a teriiletrészeket a tervezett

létesitmény, és maga a létesitési fazis nem érinti.
11.
NATURA 2000:

,,Az eurdpai kézosségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdés szerint: ,,a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsanak és fenntartasinak célja az azokon taldlhato, az 1-3. szamu
mellékletben meghatdrozott fajok, és a 4. szamu mellékletben meghatarozott éléhelyek kedvezd természetvédelmi helyzetének
megorzése, fenntartisa, helyredllitisa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsanak alapjdaul szolgalo természeti
dllapot, illetve a fenntarto gazdalkodas feltételeinek biztositisa.

Felméréstink alapjan (EVD) az 1-3. sz. mellékletben felsorolt védett fajok a tervezett
létesitmény tertiletén nem fordulnak el6. A 3 %-nyi teriileten folytatand6 tevékenység soran
kell6 kornyezet- és természetszeretettel, odafigyeléssel biztosithatd, hogy a Natura 2000
célkitlizései, érdekei ne sériiljenek, azaz a meglévé éldhelyek kedvezd természeti
korulményei, adottsagai megérzédjenek.

A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan ismételten kérjiik a T. Hatosagot, illetve a
T. Fofeltigyel6séget, hogy a fenti II. pontban meghatarozott kérelmiinknek helyt adni
sziveskedjenek.

Kelt Harskaton, 2008. majus 9. napjan

Tisztelettel:

Harskuti Megtjul6é Energia Kozpont Kft.

Képviseli:

Radzik Karoly tgyvezetd
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